
 
 

 

VENDIM  

 

 

Data e miratimit: 13 mars 2010  

 

 

Lënda nr.  56/08 

  

Haki DEDA dhe Vahide DEDA 

 

kundër 

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli Këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 13 mars 2010, 

në përbërje të anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS dhe  

z. Christine CHINKIN. 

 

z. Rajesh TALWAR, zyrtar ekzekutiv. 

 

 

Pasi shqyrtoi ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së ndryshuar të UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit 

këshillëdhënës për të drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006,        

 

Vendosi si në vijim: 

  

 

I. FAKTET 

 

1. Ankuesi, z. Haki Deda, është babai i A.D. Ankuesja, znj. Vahide Deda, është 

nëna e E.D. 

 

2. Në bazë të ankuesve, faktet mund të përgjithësohen si në vijim:    
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3. Më 18 tetor 2002, një polic ndërkombëtar i UNMIK-ut është përfshirë në një  

aksident komunikacioni në fshatin Doganaj të komunës së Kaçanikut. Polici 

ndërkombëtar i UNMIK-ut po drejtonte një veturë private. Në bazë të 

deklaratave të dëshmitarëve që i janë dhënë Shërbimit Policor të Kosovës 

(SHPK), polici ndërkombëtar i UNMIK-ut kishte tejkaluar një veturë tjetër 

dhe menjëherë pas kësaj i goditi dy fëmijë. Polici ndërkombëtar i UNMIK-ut u 

ndal dhe u ndihmoi fëmijëve të lënduar, duke e dërguar njërin prej tyre në 

spital.      

 

4. Aksidenti rezultoi me vdekjen e E.D. dhe me lëndimin e rëndë të A.D. Të dy 

fëmijët, E.D. dhe A.D. , kishin shtatë vjet në kohën e ndodhjes së aksidentit.  

 

5. SHPK-ja siguroi vendin e aksidentit, përderisa gjyqtari hetues kreu hetimet në 

përputhje me Ligjin për procedurën penale (Gazeta zyrtare nr. 26/86) që ishte 

në fuqi në kohën e parashtrimit të kërkesës në bazë të Rregullores së UNMIK-

ut nr. 1999/24 për ligjin e aplikueshëm në Kosovë. Edhe pse nuk është cekur 

shprehimisht në dokumente të dhëna nga ankuesi, është e qartë se nuk është 

ngritur padia penale kundër policit ndërkombëtar të UNMIK-ut.      

 

6. Ankuesi i parë, z. Haki Deda dhe z. Beqir Deda, babai i E.D., më pastaj 

parashtruan një propozim për zbatimin e hetimit kundër policit ndërkombëtar 

të UNMIK-ut, sipas nenit 171 (5) të Ligjit penal të Krahinës Socialiste 

Autonome të Kosovës (LP KSAK), veprat e rënda penale kundër sigurisë në 

komunikacion, në lidhje me nenin 165 (3) të LP KSAK, rrezikimi i 

komunikacionit publik.      

 

7. Gjykata komunale në Kaçanik refuzoi propozimin përmes vendimit të datës 11 

janar 2005 (Hp. nr. 92/02). Në arsyetimin e saj, Gjykata theksoi se Rregullorja 

e UNMIK-ut nr. 2000/47 për statusin, privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it 

dhe UNMIK-ut, si dhe të punonjësve të tyre në Kosovë, ia ndalon gjykatës 

zbatimin e procedurave kundër policit ndërkombëtar të UNMIK-ut.    

 

8. Në vendimin e datës 11 janar 2005 të Gjykatës Komunale në Kaçanik 

theksohet se zotërinjtë Haki dhe Beqir Deda mund të parashtrojnë ankesë në 

Gjykatën e Qarkut në Prishtinë brenda tetë ditëve nga dita e marrjes së 

vendimit. Pasi konsultuan avokatët e tyre, zotërinjtë Haki dhe Beqir Deda nuk 

parashtruan ankesë kundër atij vendimi.       

 

9. Në vendimin e datës 11 janar 2005, po ashtu thuhet se zotërinjtë Haki dhe 

Beqir Deda mund të “realizojnë kompensim nga zyrat e UNMIK-ut dhe të 

KFOR-it përmes procedurave administrative”. Pas konsultimit të avokatëve të 

tyre, zotërinjtë Haki dhe Beqir Deda vendosen të mos i drejtohen UNMIK-ut 

lidhur me kompensimin për vdekjen dhe lëndimin e dy fëmijëve.    

 

II. ANKESAT  

 

10. Ankuesit pandehin se pamundësia për ngritjen e procedurës ligjore kundër 

policit ndërkombëtar të UNMIK-ut në bazë të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2000/47 ka rezultuar me shkeljen e nenit 3 të Deklaratës Universale për të 

drejta të Njeriut (KEDNj) lidhur me të drejtën e personit në jetë, në liri dhe në 
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siguri; të nenit 2 të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj) – e 

drejta në jetë; të nenit 5 të KEDNj-së – e drejta për gjykim të drejtë në 

procedurën civile, si dhe të nenit 6  §1 të Konventës për të Drejta të Fëmijëve 

(KDF) – e drejta e fëmijës në jetë.  

 

III. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

11. Ankesa fillimisht është bërë nga z. Haki Deda më 11 dhjetor 2008, dhe është 

regjistruar nga Paneli më 12 dhjetor 2008.     

 

12. Më 1 prill 2009 dhe 12 qershor 2009, Paneli i shkroi ankuesit, duke kërkuar 

informata shtesë.   

 

13. Ankuesi u përgjigj më 2 korrik 2009 përmes avokatit të tij, z. Albert Islami, 

duke dhënë informata shtesë. Më ketë rast, avokati deklaroi se ai gjithashtu 

përfaqëson znj. Vahide Deda, bashkëshorten e z. Beqir Dedës.      

 

IV. LIGJI 

 

14. Para se të shqyrtohet bazueshmëria e rastit, Paneli duhet të vendosë nëse mund 

të pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara 

në nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.        

 

A. E drejta në jetë  

 

15. Ankuesit pretendojnë shkeljen e nenit 2 të KEDNj-së, të nenit 3 të DUDNj-së, 

si dhe të nenit  6 §1 të KDF-së, për të argumentuar se UNMIK-u ka shkelur 

aspektet procedurale të së drejtës për jetë të E.D. dhe A.D. për shkak se ata si 

prokurorë subsidiar nuk ishin në gjendje të ndjekin penalisht policin 

ndërkombëtar të UNMIK-ut për veprat e pretenduara penale që rezultuan me 

vdekjen e E.D dhe me lëndimin e rëndë të A.D. 

 

16. Neni 2 i KEDNj-së cek, në pjesën relevante, se “e drejta e çdokujt në jetë 

mbrohet me ligj. Askush nuk do të privohet nga jeta me qëllim.”  

 

17. Në pjesën relevante të nenit 3 të DUDNj-së thuhet se “çdokush ka të drejtën 

në jetë”.   

 

18. Neni 6 § 1 i KDK-së parasheh që “Palët shtetërore njohin të drejtën e 

natyrshme në jetë të çdo fëmije”.  

 

19. Nga dispozitat e cekura më lartë, Paneli vëren se, së paku përkitazi me 

formulimet e tyre, parimi i mbrojtjes në nenin 2 të KEDNj-së është më i 

zgjeruari, pasi që ajo dispozitë jo vetëm që ndalon marrjen e jetës, por 

gjithashtu i obligon autoritetet të mbrojnë me ligj të drejtën në jetë.  

Rrjedhimisht, Paneli do të shqyrtojë pranueshmërinë e ankesës në bazë të së 

drejtës për jetë, të paraparë sipas dispozitës së lartpërmendur të KEDNj-së.  

 

20. Neni 2 i KEDNj-së, përmes të cilit mbrohet e drejta në jetë, konsiderohet si një 

prej dispozitave më themelore të KEDNj-së dhe ngërthen një prej vlerave 
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bazike të shoqërive demokratike. Paneli duhet t’i shqyrtojë pretendimet për 

shkelje të kësaj dispozite në mënyrën më të kujdesshme të mundshme (shih 

ECtHR, Nachova and Others v. Bulgaria, no. 43577/98 & 43579/98, 

aktgjykimi i datës 6 korrik 2005, § 93; ECtHR, Angelova and Illiev v. 

Bulgaria, no. 55523/00, aktgjykimi i datës 26 korrik 2007, § 91). 

 

21. Obligimi për të mbrojtur të drejtën në jetë sipas nenit 2 të KEDNj-së, lidhur 

me detyrën e përgjithshme të shtetit sipas nenit 1 të KEDNj-së për “të siguruar 

që çdokush brenda kompetencës lëndore të saj të gëzoj të drejtat dhe liritë të 

përcaktuara në Konventë”, gjithashtu në mënyrë implicite parasheh se duhet të 

ketë një lloj të hetimit të efektshëm zyrtar me rastin e vrasjes së individit si 

rezultat i përdorimit të forcës (shih ECtHR, McCann and Others v. United 

Kingdom, no. 18984/91, aktgjykimi i datës 27 shtator 1995, § 161; ECtHR, 

Kaya v. Turkey, aktgjykimi i datës 19 shkurt 1998, raportet 1998-I, p. 324, § 

86; ECtHR, Kelly v. the United Kingdom, no. 30054, aktgjykimi i datës 4 maj 

2001, §§ 94-98; shih gjithashtu Paneli Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut 

(më tutje në tekst PKDNj),  Canhasi, nr. 04/08, mendimi i datës 12 nëntor 

2008, §§ 27-28). Kështu, neni 2 i KEDNj-së jo vetëm që mbron një të drejtë 

themelore të personit për të mos u privuar nga jeta, por gjithashtu ia imponon 

shtetit obligimin procedural për të kryer hetim zyrtar në rastet kur personi me 

qëllim privohet nga jeta e tij.     

 

22. Në bazë të nenit 2 të Rregullores, Paneli ka kompetencë lëndore për ankesat 

lidhur me shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut që kanë ndodhur jo me 

herët se më datën 23 prill 2005 apo që dalin nga faktet që kanë ndodhur para 

kësaj date, në rastet kur këto fakte rezultojnë me shkelje të vazhdueshme të të 

drejtave të njeriut.     

 

23. Lidhur me shkeljen e pretenduar të së drejtës në jetë, të paraparë në 

instrumentet e lartpërmendura ligjore, Paneli thekson se vdekja e E.D. dhe 

lëndimi i rëndë i A.D. kanë ndodhur më datën 18 tetor 2002.  

 

24. Po kështu, aktgjykimi i Gjykatës Komunale të Kaçanikut është lëshuar më 11 

janar 2005. Për shkak se ankuesit vendosen të mos parashtrojnë ankesë ndaj 

këtij aktgjykimi, i njëjti mori formën e prerë tetë ditë pas vendimit, gjegjësisht 

më 19 janar 2005.     

 

25. Pasi që vdekja, lëndimi i rëndë dhe përfundimi i procedurave kanë ndodhur 

para datës 23 prill 2005, Paneli duhet të shpall çfarëdo ankese lidhur me të 

drejtën në jetë, qoftë në kuptimin procedural apo lëndor, si të papranueshme  

ratione temporis.  

 

B. E drejta në gjykim të drejtë 

 

26. Ankuesit pretendojnë se e drejta e tyre në gjykim të drejtë është shkelur për 

shkak të pamundësisë së tyre të hapin rastin kundër policit ndërkombëtar të 

UNMIK-ut, duke shkelur kështu nenin 6  § 1 të KEDNj-së.  
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27. Megjithatë, pasi që procedurat ndaj të cilave është parashtruar ankesa janë 

përfunduar jo më vonë se më datë 19 janar 2005, Paneli konsideron se ky 

aspekt i ankesës nuk është i pranueshëm për arsyet e lartpërmendura.    

 

 

C. E drejta në liri dhe siguri 
 

28. Ankuesit gjithashtu pretendojnë shkelje të nenit 3 të Deklaratës Universale për 

të Drejta të Njeriut (DUDNj), përkitazi me të drejtën për liri dhe siguri të 

personit dhe nenin 5 të KEDNj-së - e drejta për liri dhe siguri.     

 

29. Paneli thekson se dispozitat e cituara ua ndalojnë autoriteteve relevante që të 

ndërhyjnë në mënyrë arbitrare në lirinë personale të individëve përmes 

burgimit, mbajtjes në paraburgim apo privimeve të tjera nga liria. Si të tilla, 

dispozitat e cituara nuk janë të zbatueshme për faktet e paraqitura nga 

ankuesit.     

 

30. Në këto rrethana, kjo pjesë e ankesës duhet të refuzohet si e pabazuar sipas 

kuptimit të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.    

 

 

PËR KËTO ARSYE 

 

Paneli, njëzëri, 

  

 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME. 

 

 

 

 

 

Rajesh TALWAR                                                      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv                                         Kryesues 

 


